
13SeAMi - N. 66 - Settembre 2021

LA DOTTRINA SOCIALE DELLA CHIESA

ISTITUZIONI ECONOMICHE

Una delle questioni primarie in economia è l’impegno delle risorse, cioè di tutti quei beni e ser-
vizi a cui i soggetti economici, produttori e consumatori privati e pubblici, attribuiscono un valore 
per l’utilità ad essi inerente nel campo della produzione e del consumo. Le risorse sono nella natura 
quantitativamente scarse e ciò implica, di necessità, che ogni soggetto economico singolo, così 
come ogni società, debba escogitare una qualche strategia per impiegarle nel modo più razionale 
possibile, seguendo la logica dettata dal principio di economicità. Da ciò dipendono sia l’effettiva 
soluzione del problema economico più generale, e fondamentale, della limitatezza dei mezzi ri-
spetto ai bisogni individuali e sociali, privati e pubblici, sia l’efficienza complessiva, strutturale  e 
funzionale, dell’intero sistema economico. Tale efficienza chiama direttamente in causa la respon-
sabilità e la capacità di vari soggetti, quali il mercato, lo Stato e i corpi sociali intermedi.

Ruolo del libero mercato

Il libero mercato è un’istituzione socialmen-
te importante per la sua capacità di garantire 
risultati efficienti nella produzione di beni e 
servizi. Storicamente, il mercato ha dato prova 
di saper avviare e sostenere, nel lungo periodo, 
lo sviluppo economico. Vi sono buone ragioni 
per ritenere che, in molte circostanze, «il libero 
mercato sia lo strumento più efficace per col-
locare le risorse e rispondere efficacemente ai 
bisogni». La dottrina sociale della Chiesa ap-
prezza i sicuri vantaggi che i meccanismi del libero mercato offrono, sia una migliore utilizzazione 
delle risorse, sia per l’agevolazione dello scambio dei prodotti; questi meccanismi, «soprattutto, 
pongono al centro la volontà e le preferenze della persona che nel contratto si incontrano con quelle 
di un’altra persona».

Un vero mercato concorrenziale è uno strumento per conseguire importanti obiettivi di giustizia: 
moderare gli eccessi di profitto delle singole imprese; rispondere alle esigenze dei consumatori; 
realizzare un migliore utilizzo e un risparmio delle risorse; premiare gli sforzi imprenditoriali e 
l’abilità di innovazione; far circolare l’informazione, in modo che sia davvero possibile confrontare 
e acquistare i prodotti in un contesto di sana concorrenza.

Il libero mercato non può essere giudicato prescindendo dai fini che persegue e dai valori che 
trasmette a livello sociale. Il mercato, infatti, non può trovare in se stesso il principio della propria 
legittimazione. Spetta alla coscienza individuale e alla responsabilità pubblica stabilire un giusto 
rapporto tra mezzi e fini. L’utile individuale dell’operatore economico, sebbene legittimo, non deve 
mai diventare l’unico obiettivo. Accanto ad esso, ne esiste un altro, altrettanto fondamentale e su-
periore, quello dell’utilità sociale, che deve trovare realizzazione non in contrasto, ma in coerenza 
con la logica di mercato. Quando svolge le importanti funzioni sopra ricordate, il libero mercato 
diventa funzionale al bene comune e allo sviluppo integrale dell’uomo, mentre inversione del rap-
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porto tra mezzi e fini può farlo degenerare in una 
istituzione disumana e alienante, con ripercussioni 
incontrollabili.

La dottrina sociale della Chiesa, pur riconoscen-
do al mercato la funzione di strumento insostitui-
bile di regolazione all’interno del sistema econo-
mico, mette in evidenza la necessità di ancorarlo a 
finalità morali, che assicurino e, nello stesso tempo, 
circoscrivano adeguatamente lo spazio della sua 
autonomia. L’idea che si possa affidare al solo mer-
cato la fornitura di tutte le categorie di beni non è 
condivisibile, perché basata su una visione riduttiva della persona e della società. Di fronte al con-
creto rischio di un’«idolatria» del mercato, la dottrina sociale della Chiesa ne sottolinea il limite, 
facilmente rilevabile nella sua constatata incapacità di soddisfare esigenze umane importanti, per 
le quali c’è bisogno di beni che, «per loro natura, non sono né possono essere semplici merci», beni 
non negoziabili secondo la  regola dello «scambio di equivalenti» e la logica del contratto, tipiche 
del mercato.

Il mercato assume una funzione sociale rilevante nelle società contemporanee, perciò è impor-
tante individuarne le potenzialità più positive e creare condizioni che ne permettano il concreto di-
spiegamento. Gli operatori devono essere effettivamente liberi di confrontare, valutare e scegliere 
tra varie opzioni, tuttavia la libertà, in ambito economico, deve essere regolata da un appropriato 
quadro giuridico, tale da porla al servizio della libertà umana integrale: «la libertà economica è sol-
tanto un elemento della libertà umana. Quando quella si rende autonoma, quando cioè l’uomo è vi-
sto più come un produttore o un consumatore di beni che come un soggetto che produce e consuma 
per vivere, allora perde la sua necessaria relazione con la persona umana e finisce con l’alienarla 
ed opprimerla».

L’azione dello Stato

L’azione dello Stato e degli altri poteri pubblici deve conformarsi al principio di sussidiarietà  e 
creare situazioni favorevoli al libero esercizio dell’attività economica; essa deve anche ispirarsi al 
principio di solidarietà e stabilire dei limiti all’autonomia delle parti per difendere la più debole. 
La solidarietà senza sussidiarietà, infatti, può degenerare facilmente in assistenzialismo, mentre 
la sussidiarietà senza solidarietà rischia di alimentare forme di localismo egoistico. Per rispettare 
questi due fondamentali principi, l’intervento dello Stato in ambito economico non deve essere né 
invadente, né carente, bensì commisurato alle reali esigenze della società: «Lo Stato… ha il dovere 
di assecondare l’attività delle imprese, creando condizioni che assicurino occasioni di lavoro, sti-
molandola, ove essa risulti insufficiente o sostenendola nei momenti di crisi. Lo Stato, ancora, ha 
il diritto di intervenire quando situazioni particolari di monopolio creino remore o ostacoli per lo 
sviluppo. Ma, oltre a questi compiti di armonizzazione e di guida dello sviluppo, esso può svolgere 
funzioni di supplenza in situazioni eccezionali».

Il compito fondamentale dello Stato in ambito economico è quello di definire un quadro giuridi-
co atto a regolare i rapporti economici, al fine di «salvaguardare…le condizioni prime di un’econo-
mia libera, che presuppone una certa uguaglianza tra le parti, tale che una di esse non sia tanto più 
potente dell’altra da poterla ridurre praticamente in schiavitù».

L’attività economica, soprattutto in un contesto di libero mercato, non può svolgersi in un vuoto 
istituzionale, giuridico e politico: «Essa suppone, al contrario, sicurezza circa le garanzie della li-
bertà individuale e della proprietà, oltre che una moneta stabile e servizi pubblici efficienti».
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Per assolvere il suo compito, lo Stato 
deve elaborare un’opportuna legislazio-
ne, ma anche indirizzare in modo ocu-
lato le politiche economiche e sociali, 
così da non diventare mai prevaricatore 
nelle varie attività di mercato, il cui svol-
gimento deve rimanere libero da sovra-
strutture e costrizioni autoritarie o, peg-
gio, totalitarie.

Occorre che mercato e Stato agiscano 
di concerto l’uno con l’altro e si rendano complementari. Il libero mercato può recare effetti bene-
fici per la collettività soltanto in presenza di un’organizzazione dello Stato che definisca e orienti la 
direzione dello sviluppo economico, che faccia rispettare regole eque e trasparenti, che intervenga 
anche in modo diretto, per il tempo strettamente necessario, nei casi in cui il mercato non riesce 
a ottenere i risultati di efficienza desiderati e quando si tratta di tradurre in atto il principio distri-
butivo. In alcuni ambiti, il mercato, infatti, non è in grado, facendo leva sui propri meccanismi, di 
garantire una distribuzione equa di alcuni beni e servizi essenziali alla crescita umana dei cittadini: 
in questo caso la complementarità tra Stato e mercato è quanto mai necessaria.

In vista del bene comune si deve sempre perseguire con costante determinazione l’obiettivo di 
un giusto equilibrio tra libertà privata ed azione pubblica, intesa sia come intervento diretto in eco-
nomia, sia come attività di sostegno allo sviluppo economico. In ogni caso, l’intervento pubblico 
dovrà attenersi a criteri di equità, razionalità ed efficienza, e non sostituire l’azione dei singoli, 
contro il loro diritto alla libertà di iniziativa economica. Lo Stato, in questo caso, diventa deleterio 
per la società: un intervento diretto troppo pervasivo finisce per deresponsabilizzare i cittadini e 
produce una crescita eccessiva di apparati pubblici guidati più da logiche burocratiche che dall’o-
biettivo di soddisfare i bisogni delle persone.

La raccolta fiscale e la spesa pubblica assumono un’importanza economica cruciale per ogni 
comunità civile e politica: l’obiettivo verso cui tendere è una finanza pubblica capace di porsi come 
strumento di sviluppo e di solidarietà. Una finanza pubblica equa, efficiente, efficace, produce ef-
fetti virtuosi sull’economia, perché riesce a favorire la crescita dell’occupazione, a sostenere le at-
tività imprenditoriali e le iniziative senza scopo di lucro, e contribuisce ad accrescere la credibilità 
dello Stato quale garante dei sistemi di previdenza e di protezione sociale, destinati a in particolare 
a proteggere i più deboli.

La finanza pubblica si orienta al bene comune quando si ottiene ad alcuni fondamentali princi-
pi: il pagamento delle imposte come specificazione del dovere di solidarietà; razionalità ed equità 
nell’impostazione dei tributi; rigore e integrità nell’amministrazione e nella destinazione delle ri-
sorse pubbliche. Nel distribuire le risorse, la finanza pubblica deve seguire i principi della solida-
rietà, dell’uguaglianza, della valorizzazione dei talenti, e prestare grande attenzione a sostenere le 
famiglie, destinando a tal fine un’adeguata quantità di risorse.

Il ruolo dei corpi intermedi

Il sistema economico-sociale deve essere caratterizzato dalla compresenza di azione pubblica 
e privata, inclusa l’azione privata senza finalità di lucro. Si configura in tal modo una pluralità di 
centri decisionali e di logiche di azione. Vi sono alcune categorie di beni, collettivi e di uso comune, 
la cui utilizzazione non può dipendere dai meccanismi del mercato e non è neppure di esclusiva 
competenza dello Stato. Il compito dello Stato, in relazione a questi beni, è piuttosto quello di va-
lorizzare tutte le iniziative sociali ed economiche che hanno effetti pubblici, promosse dalle forma-
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zioni intermedie. La società civile, organizzata nei suoi corpi intermedi, è capace di contribuire al 
conseguimento del bene comune ponendosi in un rapporto di collaborazione e di efficace comple-
mentarietà rispetto allo Stato e al mercato, favorendo così lo sviluppo di un’opportuna democrazia 
economica. In un simile contesto, l’intervento dello Stato va improntato all’esercizio di una vera 
solidarietà, che come non deve mai essere disgiunta dalla sussidiarietà.

Le  organizzazioni private senza fine di lucro hanno un loro spazio specifico in ambito econo-
mico. Contraddistingue  tali organizzazioni il co-
raggioso tentativo di coniugare armonicamente 
efficienza produttiva e solidarietà. In genere esse 
si costituiscono sulla base di un patto associativo 
e sono espressione di una comune tensione idea-
le dei soggetti che liberamente decidono di ade-
rirvi. Lo Stato è chiamato a rispettare la natura di 
queste organizzazioni e a valorizzarne le caratte-
ristiche, dando concreta attuazione al principio 
di sussidiarietà, che postula appunto un rispetto 
e una promozione della dignità e dell’autonoma 
responsabilità del soggetto «sussidiato».

Risparmio e consumo

I consumatori, che in molti casi dispongono di ampi margini di potere d’acquisto, ben al di là 
della soglia di sussistenza, possono notevolmente influenzare la realtà economica con le loro libere 
scelte tra consumo e risparmio. La possibilità di influire sulle scelte del sistema economico, infatti, 
è nelle mani di chi deve decidere sulla destinazione delle proprie risorse finanziarie. Oggi più che 
in passato è possibile valutare le alternative disponibili non solo sulla base del previsto rendimento 
o del loro grado di rischio, ma anche esprimendo un giudizio di valore sui progetti di investimento 
che le risorse andranno a finanziare, nella consapevolezza che «la scelta di investire in un luogo 
piuttosto che in un altro, è sempre una scelta morale e culturale».

L’utilizzo del proprio potere d’acquisto va esercitato nel contesto delle esigenze morali della 
giustizia e della solidarietà e di precise responsabilità sociali: non bisogna dimenticare »il dovere 
della carità, cioè il dovere di sovvenire col proprio “superfluo” e, talvolta, anche col proprio “ne-
cessario” per dare ciò che è indispensabile alla vita del povero». Tale responsabilità conferisce ai 
consumatori la possibilità di indirizzare, grazie alla maggiore circolazione delle informazioni, il 
comportamento dei produttori, mediante la decisione, individuale o collettiva, di preferire i prodotti 
di alcune imprese anziché di altre, tenendo conto non solo dei prezzi e della qualità dei prodotti, 
ma anche dell’esistenza di corrette condizioni di lavoro nelle imprese, nonché del grado di tutela 
assicurato per l’ambiente naturale che lo circonda.

 Il fenomeno del consumismo mantiene un persistente orientamento verso l’«avere» anziché 
verso l’«essere». Esso impedisce di «distinguere correttamente le forme nuove e più elevate di 
soddisfacimento dei bisogni indotti, che ostacolano la formazione di una matura personalità». Per 
contrastare questo fenomeno è necessario adoperarsi per costruire «stili di vita, nei quali la ricerca 
del vero, del bello e del buono e la comunione con gli altri uomini per una crescita comune siano 
gli elementi che determinano la scelte dei consumi, dei risparmi e degli investimenti». È innegabile 
che le influenze del contesto sociale sugli stili di vita sono notevoli: per questo la sfida culturale, 
che oggi il consumismo pone, deve essere affrontata con maggiore incisività, soprattutto se si con-
siderano le generazioni future, le quali rischiano di dover vivere in un ambiente naturale saccheg-
giato a causa di un consumo eccessivo e disordinato.


